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Alkoholens forbannelse... 
Da var det igjen klart for alkoholdebatt her da, og av denne teksten så kan vi jo klart se at det med alkoholdebatt ikke er en ny greie, folk var tydeligvis like opptatt av faren ved dette for allerede 800år siden, sannsynligvis tidligere også, men det er jo da en antagelse fra min side som jeg egentlig ikke har dekning for.

Det jeg gjerne vil starte med å fortelle  om Kong Sverre sine argumenter og synspunkter jeg starter er at det til å begynne med virkelig ser ut som han er kjempemye imot alkohol, mens man senere oppdager at han har ett veldig reflektert og moderne syn på alkoholen.
For å ha en liten oppramsning først, så er jo de tingene som Kong Sverre nevner som det farlige og dumme med alkoholen er jo ting som f.eks det at folk dør av det, folk skader seg og/eller blir invalide og man får jo da naturlig nok varige mén, man har jo da også folk som havner i vanære eller blir banket opp på grunn av fylla.
Det ser ikke ut som han regner disse argumentene som så gode og dekkende fordi at han litt senere i talen ramser opp seks andre punkter til hvorfor drikking er skadelig

Dette er blant annet det at når du drikker så blir du mer impulsiv og blir i større grad med på spill og spiller da gjerne om høyere gevinster enn om du hadde vært edru og derfor så ender du ofte opp som fattig, nesten uansett hvor mye penger og eiendom du hadde før du startet.

Han nevner også dette vi kjenner til fra våre dager om at du mister hemninger og tar da med vold både kvinner og eiendom, dvs du har lettere for å begå voldtekt og ran når du er full.

Kongen er faktisk ganske vis også fordi han har fått med seg det at man mister korttidshukommelsen av å drikke mye, og dette må jeg virkelig berømme han for siden jeg ikke tror dette var en helt vanlig oppfatning på den tiden (mulig at det var det, men jeg erikke helt siker).
Han ser ut til å ha ganske god greie på alkoholens negative sider, siden han faktisk kan en del om dem når han senere legger til at de ødelegger sinn, kropp og sjel og gjør at man ikke tåler noe av hverken ord eller gjerninger, hvilket vi idag kan se tydelige eksempler på i da f.eks en taxikø i sentrum kl 3 om natten en lørdagskveld.

Dette var vel alle Kong Sverre sine argumenter imot alkohol, skrevet om til rent moderne språk, og jeg må innrømme at de er ganske gode og veloverveide, men de gir fortsatt et alfor ensidig bilde av alkoholene, men man ser jo at de samme argumentene går om igjen nå om dagen, man hører jo til stadighet om taxikø slåsskamper, og alkohol motivert slagsmål og/eller drap.
Man ser jo også, når man bor i Oslo, at alkoholikerene som tar trikken opp til da f.eks sjømannsskolen for å sitte i parken ovenfor der for å drikke rødsprit, og på den måten da har mistet både vett og forstand.
Vi har jo da her ett av de vanlige kristne argumentene for å ikke drikke, og jeg siterer fra sverresoga: ”Og når det er ende på eigedomen og helsa og vettet, eggjar ovdrykken til å øyde det som enda er att – det er sjela; for han eggjar til å vanvørde all sann sedugskap, å trå etter synda og vende hugen ifrå Gud og det som rett er, og ikkje hugse nokon ting som ein har gjort” sitat slutt.
Dette er jo faktisk ett av de vanligste kristne argumentene i vår tid, nemlig det at drikking er synd fordi, det får deg til å vende deg bort fra Gud, og du da blir avhengig og da tilber du ba´al eller hvem det nå er som er alkoholens ”far” blant de onde gudene, og da vil du jo rent logisk sett bryte det første bud (Du skal ikke ha andre guder enn meg).
Man kan jo ikke da påstå at de kristne har fornyet seg så veldig, men dette ser vi jo også i andre debatter hvor de kristne er innvolvert, nemlig det at 2000 – 5000år gamle ord danner grunnlaget for meningene deres.

Kong Sverre sier faktisk noe som er ett veldig brukt argument også nå til dags, og jeg siterer: ”ikkje reddast for å ta med urett både gods og kvinnfolk” sitat slutt.

Her så kommer han jo innpå 2 av de områdene som virkelig blir brukt som argument av den ikke-kristne allmuen, nemlig det at de fleste voldtekter som skjer, skjer i fylla, og da gjerne av noen som kjenner hverandre og det at en god del tyverier og ran, faktisk da blir begått av rusede personer, om ikke det alltid er alkohol, så her har Kong Sverre absolutt ett poeng
Men det som virkelig er fornuftig av Kong Sverre er nemlig det som står i nest siste avsnitt, og jeg siterer igjen: ”Tenk no etter, de ovdrikkarar, - når de skal skiljast på ein gong ifrå både drykken og livet, kven det da er mest von til vil ta ved sjela! Hugs kor ulikt denne åtferda er ifrå slik som det skulle være; for i alle ting bør det vere måtehald” sitat slutt.
Her viser jo kongen en veldig moderne instilling, han sier jo rett ut at selv om alkoholen fører mye dumt med seg så kan man drikke litt, bare man ikke misbruker alkoholen, og dette er viktig å få med seg, og kanskje man egentlig burde be en del kristne ”sekter” og menigheter lese da f.eks Sverresoga (og egentlig også bibelen, siden Jesus faktisk drakk alkohol, det står der, men det er vel egentlig en annen debatt), fordi at man der får ett fint kompromiss mellom de som hevder fri slipp på alkohol og de som hevder at alkoholen er djevelens verk.
Som en slags konklusjon da så vil jeg nesten gjenta det jeg sa i begynnelse av teksten min nemlig det at Kong Sverre gir uttryk for ett reflektert og moderne syn på alkoholforbruk og politikk (selv om han ikke var så fryktelig bekymret for svinesundshandelen) og da altså oppfordrer til moderat bruk av alkohol, etter da en lang tordentale mot alkoholen.
Men så var det det med subjektiviteten i Sverresoga da, man kan jo egentlig ikke vite om  denne talen faktisk er ekte siden han faktisk selv dikterer den, han kan jo da lett pynte på sine egne taleferdigheter, men det får heller historikerne avgjøre, det som er viktig her er Kong Sverres syn på alkohol og hvilke argumenter han har brukt, noe jeg håper jeg har klart å få fram i denne teksten.
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