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Institutt for fredsforskning (PRIO) 
har med månedens nye bok The 
Good Drone gitt oss en usedvanlig 
informativ og intelligent betrakt-
ning over de nye ubemannede «fly-
ene». Som en del av PRIOs serie 
«Emerging technologies, ethics and 
international affairs», tar The Good 
Drone tak i de samfunnsmessige og 
mentale endringene som følger ny 
teknologi. 

Dronene er kjent fra Obamas død-
slister, der han hver uke signerte 
henrettelser av antatt farlige menne-
sker verden rundt. Tusenvis har blitt 
drept ved hjelp av droner, slik man 
kunne se i filmen Drone (2014). Disse 
kyniske henrettelsene skjer uten 
rettergang, og rakettene treffer ofte 
også sivile.

Men hva er droner? Ifølge The 
Good Drone flyr de høyt og lavt, kort 
og langt, hurtig og sakte. De er store, 
små eller i mikro- og nano-størrelse. 

De opptrer alene 
eller i svermer, er 
drevet av bensin, 
batteri, sol- eller 
vindkraft. Dronene 
kan være utstyrt 
med raketter og 
bomber eller mindre 
dødelige våpen som 
gass, gummikuler og 

laservåpen. Miniatyriseringen gjør 
dem også anvendelige innen etter-
retning.

Dronene oppsto som idé på begy-
nnelsen av 1900-tallet. De som har 
lest forfatteren Ernst Jünger, vil 
også huske hvordan han beskrev 
dem i boken Glassbiene (1957). Det 
militære arbeidet ble igangsatt un-
der Vietnamkrigen, og fulgt opp 
med kommersiell suksess i Israel, 
der droner ble benyttet allerede på 
1980-tallet. I 2001 påmonterte man 
dronene raketter, og i dag er indus-
trien i gang for fullt, også i Norge. 
Forberedelsen til den virkeligheten 
som nå har kommet med full styrke, 
burde ha startet for lengst, enten vi 
snakker om summende små «glass-
bier» blant oss, fjernkontrollerte fly 
med stort vingespenn eller små plas-
thelikoptre man kaster til værs.

Denne arvtakeren til satellit-
tene har eksempelvis via det nye 
overvåkingssystemet ARGUS faktisk 
mulighet til å spille inn 6 petabyte 
med video fra en drone i løpet av 
en dag –  tilsvarende 80 år (!) med 
opptak av høyoppløselig kvalitet. 
ARGUS kan ifølge bokens forfattere 
også finne igjen enkelte objekter, 
mennesker og kjøretøyer over et om-
råde på ti kvadratkilometer. Dronen 
skal også selv kunne tolke hva den 
ser, slik at «fiendtlig aktivitet» skal 
kunne finnes. Her skriver bokens 
medforfatter Mareile Kaufmann om 
hva som skjer når dronen blir mer 
«intelligent», og tolker situasjoner og 
beslutter når den vil ta menneskeliv. 
Dens «hyperphysical characteris-
tics» må diskuteres.  

Dronen kan angripe, men den kan 
også beskytte, og her kommer det 
gode inn. FN har eksempelvis brukt 
droner i Kongo og Mali i fredsbeva-
rende operasjoner for å sikre befolk-
ninger. Der fikk faktisk styrkene utvi-

det hjemmel for å bruke våpenmakt 
som følge av bedre overvåkning. 
Man tør mer, og man sparer også 
soldater på bakken. Spørsmålet som 
bør reises, er om militæret lettere 
senker terskelen for å gå til angrep, 
siden tap av egne soldater begrens-
es.

Den såkalt gode drone skal altså 
kunne beskytte. Dette betyr også 
å kunne frakte medisiner, blod og 
annet nødvendig utstyr til utsatte 
områder. Droner skal også kunne 
oppspore flyktninger i Middelhavet 
og berge liv. Droner skal kunne 
måle radioaktivitet, lukte farlige 
kjemikalier og fange opp spesielle 
lyder. Det skjer en revolusjon innen 
jordbruket (Japan var tidlig ute)  
– der droner både sprøyter og sprer 
såkorn på store områder. Dessuten 
innen utsatt entreprenørarbeid 
lar man nå droner erstatte menne-
sker som tidligere jobbet med livet 
som innsats. Økonomien bak disse 
droneinnkjøpene er klar: Et hardt 
skadet menneske beregnes i USA å 
kunne koste hele 9 millioner dollar 
(!), ifølge boken. 

Gode droner skal lokalisere og 
redde ofre i katastrofeområder samt 
veilede redningsarbeid gjennom 
overvåkning. Droner kan også virke 
forebyggende som varselsystemer. 
Mer risikabelt blir det når journal-
ister eller privatpersoner benytter 
billige droner, leker rundt i det siv-
ile luftrommet og overvåker andres  
privatliv eller også militære om-
råder. Skal man kunne sirkle over 
et fransk atomkraftverk, som boken 
nevner? Hvem skal ha tilgang til det 
sivile luftrommet? I fremtiden vil vi 
muligens få databaser med førerkort 
og forsikring for dem som kan kjøre 
på disse nye «luftveiene». Dessuten 
bygges vel et slags «geofence», med 
«drone shields» som jammer, eller 
automatisk tar ut, altfor nærgående 
droner. 

Aller viktigst er bokens overordnede 
perspektiv: den nye verdenssituas-
jonen oppstått i det mentale para-
digmet skapt av «krigen mot terror» 
og vårt nye risikosamfunn. Hva som 
er krigs- og konfliktfremmende, er 
ikke nødvendigvis så sant om virke-
ligheten som det antydes. Droner og 
overvåkning er legitimert av myter 
om at vi befinner oss i «the every-
where war» og «the forever war». 
Denne nye formen for globalt «reg-
jereri», eller governmentality, for å 
låne et begrep fra filosofien, regnes 
av mange – oss i Ny Tid inkludert – 
for å være et farlig sikkerhetshysteri 
som kan få store konsekvenser. 

I krigsherjede land, der luftens 
summing eller brumming plutselig 
kan bli til et dødelig angrep – kan 
generasjoner ta mentalt skade av 
disse stadig tilstedeværende «insek-
tene». Ikke rart de langvarig utsatte 
for denne trusselen ønsker å slå til-
bake: En slik gryende vestlig totalita-
risme uten tillit til de andre, skaper 
bare onde spiraler – godt hjulpet 
frem av onde droner.

For enhver som har interesse av 
å gå dypere inn i samtidens milita-
risering – les boken! 

 truls@nytid.no

Når Storbritannia 
forlater EU, 
forlater de også 
EØS, og Norge 
vil stå på bar bakke 
overfor sin viktigste 
handelspartner.

BREXIT

PAAL FRISVOLD

Onsdag 29. mars sendte den 
britiske stats-
minister Th-
eresa May et 
brev til presi-
denten i Det 
europeiske råd 
Donald Tusk. 
Hun meldte fra 

om at Storbritannia vil forla-
te EU i henhold til artikkel 50 
i EUs traktat. Dermed settes 
en to års forhandlingsfrist for 
britenes utmelding av EU i 
gang. To år, i beste fall, fordi 
EU-landene først ønsker å bli 
enige om vilkår for fratredelse 
før forhandlinger om britenes 
nye tilknytning til EU kan be-
gynne. Dermed snakker vi nok 
heller om fire til seks, kanskje 
åtte års forhandlinger. EU-lan-
denes svar på Mays brev kom 
allerede dagen etter, og utløs-
te en politisk bombe idet Spa-
nia skal ha siste ord om den 
britiske kolonien Gibraltars 
forhold til Spania. Det skotske 
parlamentet vedtok å be Lon-
don om tillatelse til å holde 
ny folkeavstemning om skotsk 
selvstyre, og Nord-Irlands 
Good Friday-avtale begynner 
å knirke i sammenføyningene. I 
Mays brev varsler regjeringen 
i London at makten de tar til-
bake fra Brussel, skal fordeles 
mellom myndighetene i Wales, 
Nord-Irland og Skottland. I bes-
te fall blir Storbritannia mer 
desentralisert. I verste fall kan 
landet oppløses. 

145 milliarder. Alle disse kon-
fliktene får stor oppmerk-
somhet i utenlandsk og norsk 
presse. Men paradoksalt nok 
er norske medier nærmest to-
talt blottet for diskusjon om 
konsekvensene Brexit kan få 
for Norge og norske interes-
ser. Ikke bare for bedrifter som 
vil handle med Storbritannia, 
men også for studenter, pen-
sjonister, turister, forskning 
og kulturaktiviteter som de 
siste 22 årene har vært orga-
nisert gjennom EØS-avtalen. 
For når Storbritannia forlater 
EU, forlater de også EØS. Da 
mister vi alle rettigheter og 
plikter som EØS-samarbeidet 
har gitt, og Norge vil stå på 
bar bakke overfor sin viktigste 
handelspartner. Tar vi med olje 
og gass er nemlig britene dem 
vi handler desidert mest med, 
med et overskudd på svimlen-

de 145 milliarder kroner i 2015. 
Holder vi petroleum utenfor, 
kommer handel med britene 
på fjerdeplass, etter Sverige, 
Tyskland og Danmark. 

Theresa Mays 
regjering har som 
ambisjon å bli 
verdens ledende 
handelsnasjon 

Som EØS-land står Norge i 
en særstilling. Hverken Storbri-
tannia eller Norge har anled-
ning til å innlede formelle for-
handlinger før avtalen med EU 
er i havn. Og innen den tid vil 
det være svært vanskelig å få 
britene i tale, da de vil ha fullt 
fokus på å lage handelsavtaler 
med andre, mer betydningsful-
le land som Australia, Canada, 
Sør-Korea og Vietnam, bare for 
å nevne noen. Både i volum og 
overskudd er disse landene 
mye viktigere for britene enn 
Norge. 

Vårt forhold til 
Storbritannia vil bli 
likt det forholdet vi 
har til USA, Kina og 
Russland.

Fra britenes fratreden og 
frem til en ny bilateral avtale 
mellom UK og Norge kommer 
på plass, vil vårt forhold til 
britene styres av reglene som 
gjelder for Verdens handel-
sorganisasjon, WTO. Disse 
dekker ikke tjenestesektoren, 
oppholds- og arbeidstillatel-
se, investeringsbeskyttelse, 
rett til å studere, og i hvert 
fall ikke dekking av sykehus-
opphold. Vårt forhold til Stor-
britannia vil bli likt det forhol-

det vi i dag har til USA, Kina 
og Russland. Vi kan kjøpe og 
selge varer, men alle andre 
former for samarbeid vil bli 
svært tungvinte og vanskelige. 

Muligheter. Theresa Mays re-
gjering har som ambisjon å 
bli verdens ledende handel-
snasjon. De vil redusere toll-
barrierer og gjøre handel til 
en økonomisk drivkraft. Den 
største utfordringen for Norge 
er at britene vil søke å oppnå 
markedsadgang på alle områ-
der, inklusive fisk og landbruk. 
Mens norsk landbruk vil føle 
seg truet, vil norsk sjømatnæ-
ring se sitt snitt til å oppnå full 
markedsadgang på bearbeide-
de fiskeprodukter, noe EØS-av-
talen ikke åpner for. I dag er 
det rundt 20 000 arbeidsplas-
ser i Danmark, Tyskland og 
Polen som bearbeider norsk 
laks og selger den videre i EU. 
Får sjømatnæringen full mar-
kedsadgang i en ny avtale med 
Storbritannia, kan de gjenopp-
rette fiskeforedlingsindustrien 
langs kysten. 

Forhandlinger med britene 
vil således rippe opp i den fast-
låste handelspolitiske situasjo-
nen Norge har levd med siden 
1992. 

Hverken Mays brev eller 
Tusks svar nevnte EØS med 
et eneste ord. Regjeringen 
sier de følger situasjonen 
nøye. I stedet bør den bru-
ke formannskapet i Nordisk 
råd til å mobilisere våre nor-
diske naboland – og hvorfor 
ikke EU-landene som mottar 
EØS-midler? – til å hevde vår 
rett til å starte forhandlinger 
med britene i god tid før avta-
len med EU er klar. Alt annet 
vil være uansvarlig.

Paal Frisvold forfatter av boken Mot 
Europa. pfrisvold@gmail.com

Brutal Brexit for Norge
Gode droner

Vi befinner 
oss i «the 
everywhere 
war» og 
«the forever 
war»
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