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1. Problemstillinga og emnet
2. Kvifor akkurat dette
3. Korleis har eg arbeidt med oppgåva
4. [bookmark: _GoBack]Kjeldane mine 
Endelig kom det ei oppgåve kor me kunne velje heilt fritt kva tema me skulle prate om. Allereie før sommarferien visste eg at mi oppgåve skulle komme til å handle om aviser. Eg har lenge vore interessert i aviser og korleis media visar frem nyheiter. Derfor såg eg denne oppgåva som en moglegheit  til å gjere noko annleis.
For å knytte oppgåva opp til læreplanmåla samtidig å gjere den interessant og fagleg har eg valt ei problemstilling som lyder følger: Korleis er løssalgsaviser og abonomentsaviser forskjellige frå kverandre i forhold til estetiske virkemidlar og retorikk? Og finnes det på noko som helst punkt at forskjellane blir viska ut på grunn av ein nyheit?
Sjølv om eg hadde valt tema tidleg valde eg ikkje den endelige problemstillinga før nærmare juketider. Grunnen var rett og slett fordi eg ville vente for å sjå om det kom opp nokon spennande nyheiter som eg kunne bruke.
For å kunne svare på denne problemstillinga valde eg først ein sak og fordype meg i, og samanligne denne i forhold til løssalg og abbonoment. I og med at nyheitsbilete hausten 2012 har vore mye prega av 22. juli, valde eg å se nærmare på dette. Vidare valde eg å sammenligne forsidane dei to første vekene i ulike aviser, i forhold til to veker etter hendelsen.
Eg ser på emnet mitt som veldig interessant og det er mye spennende å jobbe med. Både fagleg og samfunnsretta. 
I forhold til kildar så har eg fått tak i samtlige papirutgaver frå nesten samtlige aviser i perioden 22. juli og to veker fram i tid. På den måten blir desse mine primærkjeldar og eg bruker desse for å se på retorikken, biletebruken og mye meir. I tillegg har eg god kontakt med sjefsreadktøren i Stavanger Aftenblad; Lars Helle. I tillegg til å snakke laust og fast med han har eg foretatt eit intervju for å høyre hans meiningar og perspektiv på saken. Eg har vald å flette intervjuet inn i stoffet og heller bruke enkelte sitater underveis i fremføringa for å vise til intervjuet.
Det har seg nemleg slik at både Dagbladet og Stavanger Aftenblad blei saksøkt av PPU[footnoteRef:1], men det var kun Stavanger Aftenblad som blei dømt. Her har eg fått primære dokumentar på saken som eg brukar for å se på forskjeller i forhold til forventningar til dei ulike avisene. [1:  Pressens faglige utvalg] 

Eg veljer å bruke avisene, Lars Helle og dokumentane frå PPU som mine hovedkjeldar først og fremst fordi eg ser på dei som svært pålitelege. I tillegg til å vere primærekjeldar er de normative og talende som gjør at eg få et bredt mangfold av kjeldar som gjør oppgåva rikare. Eg vil få et innblikk i korleis journalister tenkjer i tillegg til å sjå på bileter og samansatte tekstar.
 





Allereie før sommaren visste eg omtrent kva eg ville ha om på fordypningsoppgåva. Lenge har eg vore interessert i aviser og eg les Stavanger Aftenbladet nesten kvar dag. I tillegg har eg høyrt om tidlegare elevar som stressar med å lese ferdig bøker fordi dei bestemmer seg for seint og endar opp med å ta et tema dei sjølv ikkje synes er riktig så interessant.
Det å ha eit emne som går på noko annleis enn de fleste andre synes eg også er kjekt. Dermed blir det ei litt annleis oppgåve i tillegg er det ingen andre som har gjort akkurat det same som meg.
Problemstillinga mi er: 
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