Ærekrenkelse

ærekrenkelse, jur., injurie, forbrytelse som består i at noen ved ord el. handling 1. krenker en annens æresfølelse, el. 2. krenker en annens omdømme ved å opptre på en måte som er egnet til å skade hans gode navn og rykte, el. til å utsette ham for hat, ringeakt el. tap av den for hans stilling el. næring fornødne tillit. 1. straffes med fengsel inntil seks måneder, 2. med bøter el. fengsel inntil to år, ev. tre år hvis gjerningsmannen har handlet mot bedre vitende. Straff kommer som utgangspunkt ikke til anvendelse dersom tiltalte fører bevis for beskyldningens sannhet. En fremsatt æ. kan også medføre erstatnings- og oppreisningsansvar. Æ.-sakene påtales ikke av det off. med mindre fornærmede begjærer det og påtale anses påkrevd av allmenne hensyn. 

Link:

http://www.caplex.no/Web/ArticleView.aspx?id=9341269
23de Kapitel. Ærekrænkelser. 

§ 246.

 Den som rettsstridig ved ord eller handling krenker en annens æresfølelse eller som medvirker dertil, straffes med bøter eller med fengsel inntil 6 måneder. 

Endret ved lov 10 mars 1939 nr. 1. 

§ 247. 

Den som i ord eller handling optrer på en måte som er egnet til å skade en annens gode navn og rykte eller til å utsette ham for hat, ringeakt eller tap av den for hans stilling eller næring fornødne tillit, eller som medvirker dertil, straffes med bøter eller med fengsel inntil 1 år. Er ærekrenkelsen forøvet i trykt skrift eller i kringkastingssending eller ellers under særdeles skjerpende omstendigheter, kan fengsel inntil 2 år anvendes. Endret ved lover 10 mars 1939 nr. 1, 12 des 1958 nr. 1, 23 mars 1973 nr. 17, 13 juni 1980 nr. 36. 

§ 248.

 Har den efter § 247 skyldige handlet mod bedre Vidende, straffes han med Fængsel indtil 3 Aar. 

Under særdeles formildende Omstændigheder kan Bøder anvendes. 

§ 249. 

1.
Straff efter §§ 246 og 247 kommer ikke til anvendelse dersom det føres bevis for 
beskyldningens sannhet.

2. 
Selv om det føres sannhetsbevis som nevnt under 1, er beskyldningen straffbar dersom den 
er fremsatt uten at der var noen aktverdig grunn til det eller dersom den ellers er utilbørlig på 
grunn av formen eller måten den er fremsatt på eller av andre grunner.

3.
Straff efter §§ 246 og 247 kommer ikke til anvendelse på den som har vært pliktig eller 
nødsaget til å uttale sig eller som har uttalt sig til berettiget varetagelse av eget eller andres 
tarv, dersom det godtgjøres at han i enhver henseende har vist tilbørlig aktsomhet. 

4.
Bevis for sannheten av en beskyldning tillates ikke ført 

A.
for straffbar handling som den beskyldte er frikjent for ved endelig innenlandsk eller 
utenlandsk dom.

B.
dersom retten enstemmig finner det utvilsomt at beskyldningen er utilbørlig uansett dens 
sannhet og at nektelse av bevisførsel er ønskelig av hensyn til den fornærmede. Sådan 
bevisførsel må aldri nektes dersom påtalemyndigheten eller saksøkeren på forhånd har 
tilkjennegitt at der vil bli påstått straff efter § 248 eller at der bare vil bli gjort sivile krav 
gjeldende. 

5.
Når bevisførsel om sannheten av en beskyldning er nektet, er der heller ikke adgang til 
bevisførsel om hvorvidt tiltalte (saksøkte) har trodd eller hatt grunn til å tro på 
beskyldningens sannhet.

(Endret ved lover 10 mars 1939 nr. 1, 17 juni 2005 nr. 90 (i kraft 1 jan 2008 iflg. res. 26 jan 2007 nr. 88) som endret ved lov 26 jan 2007 nr.)

§ 254. Ansvaret for ærekrenkelse forøvd i blad eller tidsskrift som er trykt i riket, omfatter ikke den som bare har deltatt ved teknisk framstilling eller distribusjon av skriftet. Tilsvarende gjelder for kringkastingssending. 

Link:

http://www.lovdata.no/all/tl-19020522-010-027.html
Ærekrenkelse – sak

{{{20.11.2001, 2001/19, privat straffesak, anke
Straffeloven § 247 mv., EMK artikkel 10
A (advokat Anne Nerland Hovde) mot B (advokat Hans Stenberg-Nilsen)

Utgård, Oftedal Broch, Dolva, Skoghøy og Smith}}}

A hevdet å være voldtatt av B etter en eksamensfest, noe han benektet, idet han mente de hadde hatt samleie som var frivillig fra begge sider. De to gikk i samme klasse ved Høyskolen i X. Hun betrodde seg til en del mennesker om at hun var blitt voldtatt, og av hvem. Etter hvert anmeldte hun også B. Saken ble henlagt etter bevisets stilling. B reiste ærekrenkelsessak med påstand om mortifikasjon og erstatning. A greide ikke å føre sannhetsbevis. Hun ble i herredsretten og lagmannsretten dømt til å tåle mortifikasjon og å betale oppreisning med 20 000 kroner. Etter bevisførselen uttalte lagmannsretten at det ikke var mer sannsynlig at beskyldningen var sann enn at den ikke var det. Det var da ikke grunn til å gå inn på kravet til sannhetsbevisets styrke etter straffeloven § 249 nr. 1. 

{{{A hadde uttalt seg til i alt 11 personer. Lagmannsretten anså at for 7 av disse - venner, medelever og helsepersonell - dreiet det seg om betroelser i tid nær til hendelsen og som ledd i å bearbeide denne. Disse uttalelsene var således straffrie etter § 249 nr 3, ivaretakelse av egen tarv, idet hun da på alle måter hadde vært tilbørlig aktsom. De siste fire uttalelsene var til to foresatte lærere og to medelever i det påfølgende høstsemester, og ble fremsatt i forbindelse med ulike behov i undervisningssituasjonen. Lagmannsretten anså at disse falt utenfor kretsen etter 249 nr. 3. For Høyesterett ble det sentrale spørsmål en avveining mellom ytringsfriheten, slik den er vernet i EMK artikkel 10 nr. 1, og omdømmets vern etter straffeloven § 247, jf. EMK artikkel 10 nr. 2. Det som forelå til vurdering, var de fire uttalelsene som førte til domfellelse i lagmannsretten. Høyesteretts flertall - tre dommere - fant at også disse uttalelsene var vernet av ytringsfriheten, og således rettmessige i forhold til § 247. As anke førte således frem. Det måtte legges til grunn at A hadde vært i aktsom god tro med hensyn til at hun var blitt voldtatt. Uttalelsene måtte anses som betroelser i tilknytning til hennes behov i klassesituasjonen, som må ha vært sterkt preget av at B fortsatt var elev i samme klasse. De var vesentlige for henne med sikte på å mestre den fortsatte skolesituasjonen. Avveielsen av om uttalelsene var rettmessige, måtte blant annet skje på bakgrunn av det behov for støtte som et seksualovergrep fører med seg. Den nye straffeloven § 208 om straffrie betroelser ved seksualovergrep fikk ikke anvendelse i saken. Men bestemmelsen kunne klarligvis ikke utelukke at norsk strafferett i lys av EMK allerede hadde et innhold som delvis var i samsvar med § 208. Mindretallet vurderte avveiningen mellom ytringsfrihet og vernet mot ærekrenkelse annerledes. Beskyldningen var sterkt krenkende, og gikk direkte på Bs hederlighet. Det må stilles strenge krav til aktsomheten, når personkretsen man betror seg til øker. Det samme gjelder etter hvert som tiden går. Endelig ble det tillagt en viss vekt at A bare stykkevis husket hendelsen. Mindretallet stemte for stadfestelse av lagmannsrettens dom.}}}

Link:

http://www.domstol.no/DAtemplates/Article____8901.aspx?epslanguage=NO
Ytringsfrihet

Ytringsfrihet er en avledning av tankefrihet, og er en rettighet som innebærer friheten til å ha egne meninger, til å motta og gi informasjon uten innblanding fra myndighetene eller andre personer. Ytringsfrihetens fremste begrunnelse er individets frie meningsdannelse. Fordi mennesker er rasjonelle, tenkende vesener er det gjennom en åpen meningsutveksling at samfunnet og den enkelte blir best mulig opplyst. Ytringer man er uenige i møtes med motargumenter, ikke med forbud eller maktbruk.

Ytringsfrihet regnes som en viktig del av et rettssamfunn, men den begrenses likevel noe. Disse begrensningene som er nedfelt i lovverket, går gjerne på ytringer (muntlige, skriftlige, etcetera) som kan krenke en annen person eller gruppe. Det er store debatter om ytringsfrihet med begrensninger virkelig er ytringsfrihet.

Utvidelsen av ytringsfriheten har skjedd sammen med utviklingen av det moderne demokratiet. Friheten til å kunne kritisere styresmaktene fritt, uten forhånds godkjenning eller redsel for straff, skal trygge demokratiet og forhindre at demokratiet blir korrupt. Artikkel 18, 19 og 20 i FNs Menneskerettighetserklæring omhandler spesifikt retten til ytringsfrihet:

· Artikkel 18 - Enhver har rett til tanke-, samvittighets- og religionsfrihet. Denne rett omfatter frihet til å skifte religion eller tro, og frihet til enten alene eller sammen med andre, og offentlig eller privat, å gi uttrykk for sin religion eller tro gjennom undervisning, utøvelse, tilbedelse og ritualer. 

· Artikkel 19 - Enhver har rett til menings- og ytringsfrihet. Denne rett omfatter frihet til å hevde meninger uten innblanding og til å søke, motta og meddele opplysninger og ideer gjennom ethvert meddelelsesmiddel og uten hensyn til landegrenser. 

· Artikkel 20 - Enhver har rett til fritt å delta i fredelige møter og organisasjoner. Ingen må tvinges til å tilhøre en organisasjon. 

I Norge er ytringsfriheten Grunnlovsfestet, og videre regulert gjennom ulike lover. Norge har i tillegg skrevet under flere menneskerettighetserklæringer og konvensjoner som tar sikte på å sikre ytringsfriheten. Ytringsfriheten i Norge er begrenset, blant annet ved at rasistiske uttalelser er straffbare.

Norges grunnlov Sikrer alle rett til å utveksle informasjon[1]. Paragrafen gir også alle rett til å følge møtene til folkevalgte forsamlinger, som for eksempel i Stortinget og i kommunestyrer.

Paragrafen gir også staten rett til å sensurere bilder for å beskytte barn og unge, samt føre brevkontroll for fengselsinnsatte. I tillegg gir den staten rett til å stoppe enhvers uttalelser om staten selv, såfremt det finnes "[...] særlig tungtveiende Hensyn [der] gjøre det forsvarligt holdt op imod Ytringsfrihedens Begrundelser".

Menneskerettsloven av 1999 inkorporerer flere internasjonale menneskerettighetskonvensjoner i det norske lovverket, blant annet den europeiske menneskerettighetskonvensjonen og FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter. Menneskerettsloven bestemmer at konvensjonenes bestemmelser skal gis forrang dersom de er i strid med annen norsk lovgivning. Begge disse nevner spesifikt ytringsfriheten.

I henhold til artikkel 10[2] i den europeiske menneskerettighetskonvensjonen har alle ytringsfrihet

Link:

http://no.wikipedia.org/wiki/Ytringsfrihet
Forslag til hva vi kan skrive om:

1.
 Hva får oss til å le, hva synes du er morsomt, hva kan en ikke spøke med.
2. 
Den som ler sist ler best, og en god latter forlenger livet.hva mener du om disse påstandene?
3.
 Humor gjennom tidene. Humor er kulturbetinget, Vi ler av forskjellige ting i forskjellige 
deler av verden. Hvorfor er det slik? gi eksempler. 
4. 
Hva er god og hva er dårlig humor. si til slutt hva du foretrekker.

