Bør det offentlige eie medier?
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Se for deg et samfunn med kun en avis, en statlig offentlig avis. Et samfunn hvor alle andre aviser enn den ene statslige eide, er ulovlige. Skremmer tanken deg? Det er et veldig interessant spørsmål som stilles. Fordi mediene samlet fungerer som en statsmakt, en 4. statsmakt. Og hvordan skal vi fordele denne utrolige makten?

For hundre år siden fantes det få medier sammenliknet med i dag. Som oftest hadde familier kun  en bibel, men det var alt. Og i løpet av 1900 tallet fikk vi en rekke nye medier, og nå er mediene blitt en så viktig del av hverdagen at vi sier vi lever i et mediesamfunn. Og alle disse mediene har selvfølgelig hjulpet oss utrolig mye. Fordi vi er konstant avhengige av informasjon og nyheter. Mediene observerer, formidler, forklarer og kritiserer hendelser og situasjoner, derfor er de så betydningsfulle for oss. Men informasjonen må være troverdig og pålitelig, og det er viktig at alle samfunnsgrupper er synlige med sine meninger og behov.

Så i hvor stor grad skal mediene styres  for å sikre rettferdighet i fellesskapet?

Statlig medieeierskap har helt klart mange fordeler. Hvis vi retter fokuset mot nyhetsmediet avis en liten stund. Så kan man argumentere for at en statlig eid avis, alltid vil være nøytral og objektiv. En avis med nyheter og informasjon om politiske avgjørelser, endringer i systemet etc. Slik at ingen vil bli påvirket i noen spesiell retning av den statlige eide avisen. Mange ganger har myndighetene grepet inn politisk i medier. Det er for eksempel gjort politiske vedtak for å sikre at samiske barn får se barne-tv på samisk.

Et annet argument som ofte blir trekt frem er reklamen. I den statseide kanalen nrk har de så og si null reklame. De reklamerer selvfølgelig for sine egen programmer og serier, men ingen 3. part får lov til å vise sine reklamer på deres kanal. Og er det noe folk hater, er det reklame. Reklame for nye hudkremer, og billige matvarer. Se bare på tv3 og tvnorge, sendingene er gjennomsyret med reklame for ditten og datten. Og i USA er det enda verre.

Men statlig medieeierskap har endel mørke sider, og det har vi sett i historien gang på gang. Det som fryktes er  at mediene vil bli misbrukt av staten, til å kontrollere massene. Et velkjent eksempel på dette er da Hitler kom til makten som Tysklands rikskansler i 1933. Da ble Joseph Goebbels

utnevnt til propagandaminister, og dette innebar at han fikk kontroll med alle tyske media.

Som øverste leder for tysk radio, aviser, musikk, teater, litteratur og film rakk hans innflytelse helt ned på detaljnivå. Goebbels dagbøker viser en mann som tydelig vet hvordan politisk propaganda skal konstrueres for å påvirke mest mulig effektivt. Propagandaens mål er å få tilhøreren til å gjøre som propagandisten vil. For å få til dette, mente Goebbels at propaganda ikke må virke for åpenbar, den bør presenteres indirekte. Mottakeren må ikke skjønne at han blir manipulert.

Og som et resultat av dette klarte Hitler å påvirke folket i så stor grad, at de gikk i krig for han.

Men hvis man skulle gjøre slik at all media var statseid, måtte man ha laget en slags lov, som forbyr alle andre og starte egne aviser eller tv kanalar. Og den type lover er langt innenfor hva vi kan kalle kommunistiske trekk.

En annen ting som er viktig er fri presse og ytringsfrihet. Og det er slike viktige momenter man får frem ved å la media være eid av private.

Det hele koker ned til hvor mye som skal kontrolleres av staten, og hvor mye skal være privateid. Og slik som det nå er i Norge, er det en slags blanding, akkurat som med blandingsøkonomien. Det som skjer ved en statlig kontrollert media er nokså kort sagt: mer saklighet, mer respekt for det politiske systemet og en stat tryggere for storkapitalen, men en svekkelse av demokratiet.

Og for min egen del, så bør staten overhodet ikke ha noen innflytelse på det redaksjonelle, da det er det motsatte av pressefrihet og ytringsfrihet. Som eier vil de komme i posisjon, at de kan diktere hva som er å finne i media. Men en «gylden middelvei» ville også antakelig fungert greit, så lenge staten passer på at mangfoldet opprettholdes, og at private monopol ikke oppstår, uten å hindre de som kritiserer staten.

